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Szanowny Panie Rzeczniku,

jako zatozyciel Fundacji Watch Health Care oraz byty wiceminister zdrowia, chciatbym odnies¢ sie do
Pana wystapienia z dnia 23 lipca 2024 r., skierowanego do premiera Donalda Tuska w sprawie polityki
antynikotynowej polskiego rzadu. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-polityka-antynikotynowa-

premier-odpowiedzi-mf-men

Dwa cele polityki antytytoniowej wydaja sie najwazniejsze:

1. Zmniejszenie ryzyka chordb odtytoniowych w populacji oséb, ktore aktualnie palg klasyczne

papierosy;

2. Ochrona os6b mtodych przed inicjacja rekreacyjnego przyjmowania produktédw zawierajacych
nikotyne.

W petni zgadzam sie z potrzeba wypracowania dtugofalowej strategii w zakresie redukcji szkdd
zwigzanych z uzywaniem produktow zawierajacych nikotyne, a takze z koniecznoscig intensyfikacji
dziatan edukacyjnych, zwtaszcza wérdd najmtodszych obywateli. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage w tym
pismie na kwestie zwigzane z opodatkowaniem produktow nikotynowych, co jest obecnie przedmiotem
prac legislacyjnych.

W ostatnich tygodniach Ministerstwo Finanséw podjeto sie zmian w mapie akcyzowej, wnoszgc
opodwyzszenie podatkow, zarédwno na papierosy tradycyjne, jak i produkty alternatywne. Dodatkowo,
zostat przygotowany projekt ustawy obcigzajacy akcyza urzadzenia do waporyzacji, a deklarowany cel
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stojacy za obiema ustawami ma by¢ zdrowotny. Niestety projekty ustaw pomoga zrealizowa¢ drugi cel
przedstawiony ponizej, ale beda kontra produktywne jesli chodzi o cel drugi. Wprowadzenie wysokiego
podatku na wszystkie urzadzenia moze spowodowac nie tylko zamieszanie legislacyjne, a jednoczesnie
zniecheci osoby uzaleznione do przechodzenia na mniej szkodliwe alternatywy — palacze pozostang przy
paleniu zwyktych papierosow, co jest najgorsza forma przyjmowania nikotyny (w zataczeniu executive
summary przegladu systematycznego).

W lipcu br. na Radzie Ministréw byt dyskutowany projekt ustawy UD53, ktéry dazyt do opodatkowania
saszetek nikotynowych. Niestety, od tego czasu nie pojawialy sie zadne informacje w tym temacie,
podczas gdy odpowiednia regulacja saszetek nikotynowych jest kluczowa, aby ograniczy¢ ich spozycie
wsrod osob nieletnich, ale jednoczesnie umozliwi¢ korzystanie z nich osobom uzaleznionym. W celu
lepszego zrozumienia jakie negatywne i pozytywne skutki mogtaby przyniesc ta regulacja, w zatgczniku
przesytam moja opinie nt. Saszetek nikotynowych wykonana na zlecenie WEI z 2023 roku.

W ostatnich dniach rowniez Ministerstwo Zdrowia zajeto swoje stanowisko w tym temacie, w ktérym z
jednej strony chciatoby zakazaé tego produktu, a z drugiej twierdzi, iz mdgtby on by¢ traktowany jako
wyrdob medyczny. W mojej ocenie obie deklaracje sg wykluczajace sie.

W zwiazku z powyzszym, apeluje do RPO o zajecie stanowiska w tej sprawie, tak aby jak najszybciej
zostata wprowadzona odpowiednia i wywazona regulacja, ktéra zmniejszy uzywania alternatywnych
metod dostarczania nikotyny wsréd osdb niepetnoletnich, a jednoczesnie da mozliwosé osobom
uzaleznionym na przechodzenie z tradycyjnych wyrobdw tytoniowych na potencjalnie mniej szkodliwe
alternatywy. Aby taka regulacja powstata, potrzebna jest wspdtpraca Ministerstwa Finanséw oraz
Ministerstwa Zdrowia, ktore wspdlnie moga wypracowaé odpowiednie przepisy w tym obejmujgem.in.:

- Zakaz sprzedazy produktéw osobom ponizej 18 roku zycia.

- Maksymalna zawartos¢ nikotyny nieprzekraczajaca 20 mg na saszetke.

- Stosowanie nikotyny o standardzie farmaceutycznym w produkgji saszetek.

- Spdjne zasady etykietowania i informowania o uzalezniajgcych wtasciwosciach nikotyny.

- Odpowiednie wymogi marketingowe nie zachecajace nieletnich do siegania do produkty w nikotyna.

Bez wsparcia ustawodawcy i zwiekszenia ceny tych produktéw dziatania te moga nie przyniesé
zamierzonych efektéw.

Pozwole sobie rowniez zwroci¢ uwage na nastepujace elementy opublikowanego stanowiska:

Zdanie: ,Konieczne sa réwniez dziatania zmierzajace do ograniczenia dostepnosci produktéw z nikotyna”
stoi w sprzecznosci ze zdaniem przedstawionym wczesniej tj.. ,Eksperci podkreslali potrzebe
wprowadzenia programéw redukgji szkdéd (Harm Reduction) dla osdb uzaleznionych od nikotyny...".

Zdanie: ,Naktady zwiazane z edukacja mtodziezy sa zawsze efektywniejsze niz wydatki zwigzane z
poézniejszym leczeniem chordb odtytoniowych” wymaga uzasadnienia i osadzenia w dowodach
naukowych. Zgodnie z Traktatem o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (EU) prawo musi by¢ oparte na
dowodach naukowych. Wspétpraca z AOTMIT wydaje sie w tym zakresie konieczna.

.Eksperci sa zgodni, ze staty wzrost opodatkowania wyrobdw tytoniowych przyczyni sie do zmniejszenia
liczby osdb po nie siegajgcych.” Brak natomiast zalecenia opodatkowania wspotmiernego do
szkodliwosci produktu, tj. zawartosci toksyn pochodzacych od tytoniu. Zgodnie z kontinuum ryzyka
w ramach THR (tobacco harm reduction): lepiej jest podgrzewac tyton niz pali¢ papierosy, lepiej jest



uzywaé e-papieroséw (w systemach zamknietych) niz podgrzewaé tyton, lepiej jest stosowac saszetki
tytoniowe niz uzywacé e-papieroséw. Podobnie jak jest to planowane w Finlandii, obcigzenie akcyza
powinno zaleze¢ o umiejscowienia produktu na skali kontinuum ryzyka, gdzie zwykte papierosy powinny
by¢ obtozone najwyzszym podatkiem, a saszetki najnizszym, zgodnie z zasada: less harm - less tax.
Chodzi o to, zeby zniecheca¢ konsumentéw do palenia zwyktych papieroséw i zacheca¢ do
przechodzenia na mniej szkodliwe produkty zawierajgce nikotyne. Mozna sie wtedy w ciggu kilku lat
spodziewad takich samych korzysci zdrowotnych i efektow spotecznych, jak w Szwecji.

Zdecydowanie godnym poparcia postulatem jest: ,Eksperci wskazywali tez na koniecznosc
wprowadzenia obowigzku badania, na koszt importera lub producenta, rzeczywistego sktadu wszystkich
nowatorskich wyrobow tytoniowych, ptynéw do e-papieroséw i saszetek z nikotyna przed ich
wprowadzeniem do obrotu.”

Dziekujac za przyjecie mojego stanowiska,

Pozostaje z wyrazami szacunku,

Lek. Krzysztof tanda



